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RÉSUMÉ 

Dans l’enseignement supérieur, les dispositifs et les outils numériques utilisés par les étudiants 
peuvent les amener à s’organiser sous forme de communautés de pairs et, ce faisant, à 
interagir en toute autonomie. Ils sont alors susceptibles de prendre quelque distance par 
rapport aux attentes et aux modes de fonctionnement propres à leur université, d’être tentés 
par des voies plus ou moins parallèles à celle-ci, à moins que les pratiques interactives à 
distance ne leur offrent des opportunités d’apprentissage ou d’investigation accrues. Dans cet 
article, plusieurs travaux sont examinés en ce sens afin de voir si de telles pratiques 
constituent un enjeu ou une menace pour l’institution universitaire. L’utilisation simultanée des 
outils officiels (comme les forums propres aux universités) et des moyens officieux dont 
disposent les étudiants (en l’occurrence les réseaux sociaux) est de nature à introduire un 
certain brouillage dans leurs interactions, cependant il peut y avoir là des opportunités 
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d’échanges à caractère exploratoire ou des collaborations inédites. L’hybridation ainsi à 
l’œuvre est alors susceptible de se présenter comme un atout pour l’institution comme pour 
les étudiants. 

Mots-clés : enseignement supérieur, communautés de pairs, collaboration, technologies de 
l’information et de la communication (TIC), hybridation 

ABSTRACT 

In higher education, the digital devices and tools used by students can lead them to organize 
themselves in the form of peer communities and, in doing so, to interact independently. They 
are then likely to take some distance from the expectations and modes of operation specific to 
their university, to be tempted by more or less parallel paths. Unless remote interactive 
practices offer them increased learning or investigation opportunities. In this article, several 
works are examined from this perspective to see whether such practices constitute an issue 
or a threat to the academic institution. The simultaneous use of official tools (such as university 
forums) and unofficial means available to students (in this case, social networks) is likely to 
introduce a certain interference into their interactions. Still, on the other hand, there may be 
opportunities for exploratory exchanges or new collaborations. Hybridization thus at work is 
likely to present itself as an asset for the institution as well as for the students. 

Keywords: higher education, peer communities, collaboration, information and 
communication technologies (ICT), hybridization 

RESUMEN 

En la educación superior, los dispositivos y herramientas digitales utilizados por los 
estudiantes pueden llevarlos a organizarse en forma de comunidades de pares y, al hacerlo, 
a interactuar con total autonomía. En estos casos, es probable que se distancien un poco de 
las expectativas y de los métodos de funcionamiento propios de su universidad, y que se 
dejen tentar por caminos más o menos paralelos a ella; a menos que las prácticas a distancia 
interactivas les ofrezcan mayores oportunidades de aprendizaje o investigación. En este 
artículo, se examinan varios trabajos en este sentido con el fin de ver si tales prácticas 
constituyen un desafío o una amenaza para la institución universitaria. El uso simultáneo de 
herramientas oficiales (como foros universitarios) y medios no oficiales a disposición de los 
estudiantes (en este caso las redes sociales) puede introducir cierta confusión en sus 
interacciones, pero puede en cambio ofrecer oportunidades para intercambios exploratorios 
o nuevas colaboraciones. Es probable que la hibridación que se produce de esta forma se 
presente como una ventaja tanto para la institución como para los estudiantes. 

Palabras clave: educación superior, comunidades de pares, colaboración, tecnologías de la 
información y de la comunicación (TIC), hibridación 
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Introduction 
Au début du XXe siècle, Dewey (1990) concevait les « communautés d’enquête » comme des modalités 
collectives dans lesquelles il situait « l’atelier de travail, le laboratoire, le matériel, les outils aptes à faire 
que les élèves puissent construire, créer et rechercher activement » (p. 22). Aujourd’hui la terminologie a 
certainement changé, mais l’idée est toujours bien présente s’agissant notamment d’activités 
collaboratives mises en œuvre par des partenaires de travail concernés par l’exploration d’un domaine 
insolite ou encore soucieux de réorganiser leurs connaissances ou savoirs (Damon et Phelps, 1989; 
Bruffee, 1995; Dillenbourg, 1999; Baudrit, 2007). La nouvelle donne est surtout à trouver dans l’usage des 
outils numériques qui permettent des échanges entre des personnes physiquement éloignées « à travers 
différents canaux et moyens d’information ou de communication, à travers des dispositifs techniques et 
des systèmes de représentations, des langages particuliers » (Peraya, 1998, p. 4). Ce faisant, le potentiel 
interactif propre à ce type de situations collectives peut être un atout au regard de « la démultiplication des 
possibilités de se lier permise par Internet » (Cristol, 2017, p. 45). Le réseau Internet est effectivement 
propice à des connexions par extension, dont une des conséquences est à trouver dans la venue de 
nouveaux partenaires de travail, dans la composition et la recomposition de groupes constitués sur la base 
de thématiques ou de centres d’intérêt communs (Dillenbourg, 2011; Walker et Haddon, 2011; 
Saadatmand et Kumpulainen, 2013; Baudrit, 2022). 

Dans le domaine de l’éducation, la diversité des outils numériques utilisés paraît maintenant bien réelle. 
C’est ainsi que Kalmar et al. (2022) recensent « les applications de partage de fichiers (Google Drive, 
Slack, Microsoft Teams), la communication en ligne y compris les visioconférences (Zoom, Skype, 
Microsoft Teams, WhatsApp ou l’outil vidéo propre Brightspace, Virtual Classroom), les listes de tâches 
(Trello) ou les applications d’aide au brainstorming sur des tableaux (Miro, Mural) » (p. 11). Il y a bien là 
matière à associer des interactions verbales et non verbales, à communiquer de façons synchrones et 
asynchrones (Peraya et al., 2014; Roland et Talbot, 2014; Weiser et al., 2018; Blau et al., 2020). Cela 
dit, une autre forme de variété interactive est à trouver dans le fait que les dispositifs et outils numériques 
à caractère officiel et officieux peuvent être mobilisés simultanément par les acteurs concernés. C’est 
notamment le cas dans l’enseignement supérieur où les étudiants peuvent se livrer à des échanges via 
les plateformes, les portails d’apprentissage ou les forums propres à leur université, mais aussi, 
parallèlement, par le biais des réseaux sociaux dont ils font usage en toute autonomie (van Harmelen, 
2008; Saadatmand et Kumpulainen, 2013; Roland et Talbot, 2014). N’est-ce pas propice à quelques 
éventuels glissements, par exemple celui de voir l’institution concurrencée par des pratiques interactives 
qui lui échappent, court circuitée par des initiatives individuelles? Même s’il s’agit la plupart du temps 
d’essayer de répondre aux attentes universitaires en matière de connaissances à acquérir ou 
d’investigations à mener, il n’est pas certain que les étudiants s’en tiennent là. La marge de manœuvre 
dont ils disposent pourrait les amener sur d’autres voies, les faire dévier du cursus suivi, les détourner de 
ce qui est attendu d’eux à l’université. À moins qu’il ne s’agisse d’occasions ou d’opportunités bénéfiques, 
toujours pour eux, en termes d’acquisition de connaissances ou de découvertes à effectuer? Voilà 
quelques questions qui méritent d’être examinées à l’appui de travaux réalisés en ce sens. 

Lorsqu’il est question d’activités collaboratives, qu’elles soient à caractère officiel ou officieux, en présentiel 
ou à distance, il convient d’essayer d’ouvrir « la boîte noire » des interactions sociales (Dillenbourg, 1999), 
ce qui revient à faire un choix, à savoir celui de privilégier l’approche intensive aux dépens d’une démarche 
extensive. Ainsi, plutôt que de s’appuyer sur de nombreuses investigations, il paraît plus logique de les 
limiter afin d’étudier plus précisément les processus à l’œuvre du côté des acteurs concernés. Autrement 
dit, il s’agit de « zoomer » sur les interactions collaboratives pour mieux comprendre les mécanismes sous-
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jacents (p. 16). Pour cette raison, dans cette publication, il est fait référence à un nombre plutôt réduit 
d’études susceptibles de répondre aux questions posées. Ainsi, le choix a été fait de s’en tenir à des 
travaux récents (initiés et menés depuis le début des années 2010) et de les sélectionner à partir de mots-
clés sur deux bases de données complémentaires. Le portail Web Cairn donne accès à des publications 
francophones quand la base de données Scopus offre une couverture plus internationale. Les mots-clés 
introduits en français pour le premier et en anglais pour la seconde sont les suivants : Enseignement 
supérieur, Collaboration, Interaction sociale, Technologies de l’information et de la communication (TIC). 
Ainsi, cinq études ont répondu à ces critères de sélection. L’une est une publication francophone à 
caractère longitudinal conduite de 2010 à 2016, les quatre autres sont anglophones et plus limitées quant 
aux périodes d’investigation. Elles sont présentées dans l’ordre suivant. 

Les premières recherches ont trait aux usages qui sont faits des réseaux sociaux par les étudiants. Dans 
un cas, il s’agit de compenser les difficultés rencontrées pour communiquer lorsque les dispositifs 
numériques propres à l’université montrent des défaillances. Dans l’autre, il est question de prendre 
quelque distance par rapport à l’institution pour se montrer plus créatifs ou inventifs. Ensuite, il est fait 
référence à une étude où, de façon plutôt paradoxale, c’est l’université qui offre aux étudiants, par le biais 
d’un forum de discussion, l’opportunité de se montrer critiques à l’égard d’une discipline (en l’occurrence 
les mathématiques) enseignée en son sein. Ce qui n’est pas le fait de tous en fonction des liens interactifs 
établis à distance. Dans un autre établissement universitaire, ce sont les étudiants eux-mêmes qui mettent 
à profit le confinement dû à la pandémie de COVID-19 pour utiliser la plateforme mise à leur disposition 
dans une perspective d’affranchissement. Elle est censée leur permettre de participer à un programme de 
recherche; en fait, ils ont tendance à s’en extraire pour amorcer leurs propres investigations. Enfin, un 
double jeu interactif est observé chez des étudiants amenés à échanger via un portail d’apprentissage de 
l’université et par le biais des réseaux sociaux. Ce genre d’hybridation paraît brouiller les frontières entre 
les côtés publique et privé des interactions à distance mises en œuvre à des fins universitaires. L’examen 
de cet ensemble de travaux porte finalement à croire que les communautés de pairs, constituées à l’appui 
d’outils numériques de différentes natures, peuvent présenter un caractère dynamisant pour des 
interlocuteurs concernés par des études dans l’enseignement supérieur. Le premier travail porte donc des 
échanges parallèles à ceux qui sont escomptés par l’institution universitaire. 

L’université doublée par des initiatives à caractère 
informel? 
L’étude réalisée par Nungu et al. (2023) dans l’enseignement supérieur rwandais révèle effectivement des 
stratégies adaptatives d’étudiants confrontés à des difficultés techniques pour travailler ensemble à 
distance lors d’activités scientifiques. Comme dans bien d’autres pays, la pandémie de COVID-19 a amené 
les établissements universitaires à adopter des méthodes d’enseignement en ligne, à faire interagir les 
étudiants avec leurs enseignants et entre eux par le biais de dispositifs numériques. Au nombre de ces 
derniers, des plateformes (Smart Studios) sont consacrées aux activités de recherche menées par les 
étudiants. Grâce à elles, ils peuvent « s’exercer mutuellement au fonctionnement des TIC1 plutôt que de 
dépendre uniquement du soutien externe fourni par les enseignants » (Nungu et al., 2023, p. 3). Autrement 
dit, il s’agit de faire en sorte qu’ils deviennent autonomes pour mettre en œuvre leurs propres investigations 

	
	
1 Technologies de l’information et de la communication 
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et se livrer à des activités exploratoires. Les étudiants enquêtés par les auteurs sont inscrits dans le second 
cycle d’un cursus de science, technologie, ingénierie et mathématiques (STEM). Ils sont amenés à 
s’exprimer de deux manières : par le biais d’un questionnaire (88 passations) destiné à recueillir leurs 
points de vue et positions sur les discussions de groupe en ligne; au moyen d’entretiens (n = 16) réalisés 
en présentiel, par voie téléphonique ou par le biais de WhatsApp, dont la vocation est d’essayer de voir 
comment ils vivent et perçoivent ces mêmes discussions. Les réponses au questionnaire ont fait l’objet 
d’analyses statistiques descriptives, le verbatim issu des entretiens d’analyses de contenu classiques 
consistant à classer et catégoriser les énoncés verbaux au regard des thématiques abordées par les 
personnes enquêtées. 

Globalement, les auteurs font le constat que la plupart des participants (97,5 %) soulignent l’importance 
des interactions à distance en petits groupes pour leurs études en STEM (Nungu et al., 2023, p. 8). Ce 
qu’une étudiante (Mary) exprime en ces termes :  

« Premièrement, les discussions en petits groupes STEM en ligne étaient omniprésentes. Nous 
nous sommes rencontrés à tout moment et partout. Deuxièmement, nous avons amélioré la 
collaboration entre nous par des interactions en petits groupes. Les petits groupes en ligne m’ont 
permis d’avoir plus de temps avant de répondre à une question ou pour étudier un cas rarement 
rencontré en cours » (Nungu et al., p. 11., trad. pers.). 

Ainsi les groupes se structurent progressivement pour conduire leurs investigations et les participants 
essaient de mettre à profit le caractère asynchrone des échanges pour améliorer leur activité réflexive. 
Cela dit, des limites sont pointées par les auteurs en ce que cette tendance concerne plus les premiers 
temps de la recherche collective (le déclenchement et l’exploration) que les suivants (l’intégration et la 
résolution). Si les interlocuteurs amorcent leurs travaux sur un mode plutôt organisé, il n’est pas dit qu’il 
en soit de même par la suite. De plus, d’une discipline à l’autre, des disparités sont observées. La 
communication entre les étudiants paraît moins aisée en biologie qu’ailleurs, tandis qu’en mathématiques 
c’est plutôt la cohésion groupale qui montre quelques faiblesses. Les étudiants se sont toutefois livrés à 
d’autres commentaires lors des entretiens. 

Selon eux, les dispositifs numériques mis en place par les établissements universitaires présentent 
quelques défaillances, notamment en raison de pannes électriques fréquentes ou de problèmes 
techniques, d’où des difficultés de connexion avec Internet, ce dont les témoignages de William et de 
Solange font état : 

 « Il y avait un trafic élevé sur les fournisseurs de services parce que tous les services ont été mis 
en ligne dans le pays »; « J’ai été confrontée au problème de la connexion avec Internet. 
Quelquefois, Internet était trop lent pour que je puisse participer à une discussion » (Nungu et al., 
2023, p. 13, trad. pers.). 

En conséquence, des stratégies adaptatives ont vu le jour, comme celle qui consistait à utiliser des forfaits 
Internet personnels sur les téléphones mobiles faute d’accès au WiFi (Nungu et al., 2023, p. 13). D’autres 
ont été trouvées chez des étudiants ayant réussi à utiliser des kits de laboratoire virtuel gratuits en ligne 
pour faire des expérimentations. Quelques participants ont dit avoir fait usage de simulations, de vidéos 
YouTube, d’animations, de GeoGebra, de Physics Virtual Labs et du logiciel Bio-Interactive comme 
palliatifs au manque de pratique (scientifique) (Nungu et al., 2023, p. 14). De même, beaucoup d’étudiants 
ont utilisé les réseaux sociaux pour échanger entre eux, au sein de petits groupes formés à distance, afin 
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de présenter leurs investigations respectives et de partager leurs connaissances ou savoirs dans les 
disciplines concernées. Telles sont plusieurs initiatives parallèles à caractère informel dont le mérite est 
d’avoir permis aux participants d’améliorer leur compréhension des concepts clés en chimie, en physique, 
en mathématiques et en biologie (Nungu et al., 2023, p. 15). En fin de compte, c’est par le biais d’outils et 
de moyens officieux qu’ils ont essayé de répondre à des attentes d’ordre officiel, en l’occurrence des 
apprentissages universitaires. D’ailleurs, ce genre de stratégies peut parfois mener plus loin. 

L’université doublée par des pratiques interactives à 
caractère privé? 
Bonfils et Peraya (2016) ont conduit toute une série d’études à caractère longitudinal où les étudiants 
observés ont plutôt tendance à se montrer inventifs et créatifs à partir du moment où ils passent par les 
réseaux sociaux pour mener à bien des projets collectifs en lien avec leur cursus universitaire (Bonfils et 
Peraya, 2011; Peraya et Bonfils, 2012, 2014). Inscrits en sciences de l’information et de la communication, 
il leur est demandé de développer des applications interactives en ligne. Les groupes ont alors l’occasion 
d’organiser « spontanément leur travail sur un mode hybride mêlant les périodes présentielles et 
distancielles durant leur projet » (Bonfils et Peraya, 2016, p. 61). Les auteurs ont recueilli plusieurs types 
de données à propos des fonctionnements groupaux. À la faveur d’entretiens de type focus group, les 
membres de chacun des groupes ont pu évoquer ensemble les activités collectives mises en œuvre en 
présentiel et en ligne. Chaque groupe s’est également livré à une présentation scriptovisuelle de ses 
réalisations sur un tableau. Les auteurs ont par ailleurs eu accès au cahier des charges propres à chaque 
projet. Forts de cet ensemble de données, ils font les observations et constats suivants. 

L’hybridation à l’œuvre présente un caractère évolutif dans la mesure où les étudiants ont tendance, au 
début, à interagir en présentiel pour, ensuite, privilégier la communication à distance. Dans le premier cas, 
il s’agit principalement d’organiser le groupe et de spécifier le type de projet envisagé, ce qu’un étudiant 
exprime en ces termes :  

« De nombreuses réunions de groupe nous ont permis de faire des choix concernant le concept 
de notre projet, la validation des logos et des chartes graphiques » (Bonfils et Peraya, 2016, p. 62).  

Dans le second cas, les participants échangent via Facebook, et constatent :  

« une interface très ergonomique et rapide, Facebook permet, dans le cadre d’un groupe 
réunissant l’ensemble des membres du projet, d’échanger des remarques, interrogations, 
avis … » (p. 62);  

« Le fait qu’on soit averti par une notification chaque fois qu’un statut est posté nous permet de 
gagner en réactivité et la rapidité des échanges est améliorée » (p. 64).  

Outre ces avantages techniques, un autre étudiant évoque une caractéristique supplémentaire dans 
l’utilisation de Facebook :  

« Il devient notre outil principal afin de communiquer entre nous (…). Il est la solution informelle 
du travail en équipe » (p. 63).  
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Les interlocuteurs peuvent ainsi se retrouver entre eux, il est alors fait référence à  

« la constitution d’un groupe privé qui permet de partager nos créations et de les commenter en 
direct » (p. 63).  

Selon ce dernier témoignage, voilà une situation significative d’une prise de distance par rapport à 
l’institution de tutelle et, en même temps, propice à la créativité et à l’inventivité, comme si une trop forte 
présence institutionnelle était de nature à entraver ces dernières au regard d’attentes universitaires plus 
ou moins marquées. De la sorte, la communication en ligne via Facebook paraît favorable à l’émergence 
d’une forme d’entre soi où « chacun est libre d’apporter ses idées et d’argumenter son choix » (Bonfils et 
Peraya, 2016, p. 67). Tel semble être l’aboutissement d’un cheminement hybride où « dans un premier 
temps, faire ensemble en présentiel peut se présenter comme un prérequis pour, dans un second temps, 
créer ensemble à distance » (Baudrit, 2022, p. 130). 

La progression interactive observée par les auteurs paraît prendre cette configuration dans laquelle, plus 
en profondeur, il est encore possible de voir quelques glissements vers des modalités à caractère 
informel : « Les résultats de cet article confirment nos précédents résultats (étude longitudinale menée 
depuis 5 ans) sur la fuite continue des étudiants des dispositifs institutionnels au profit de détournement 
d’usages et de nouvelles pratiques numériques dans le cadre d’approches coopératives de projet » 
(Bonfils et Peraya, 2016, p. 67). Mais cette fois-ci il ne paraît pas incongru de se demander si ces nouvelles 
pratiques numériques n’excèdent pas les résultats scolaires escomptés, si le côté privé de l’entreprise 
n’éloigne pas trop les étudiants de leur structure institutionnelle de référence, à savoir l’université. Certes 
ils ont à développer des applications interactives en ligne correspondant à leurs études en sciences de 
l’information et de la communication, mais jusqu’où vont leur inventivité et leur créativité en la matière? 
Répondent-elles véritablement aux attentes préconisées au niveau du cursus suivi? Autrement dit, ne 
sont-ils pas enclins à prendre quelque liberté par rapport à celui-ci? Voilà des questions complémentaires 
aux précédentes suscitées par ce type d’études sachant que, parfois, ce sont les universités mêmes qui 
de façon plus ou moins paradoxale sont incitatives en ce sens. 

L’université à l’origine d’initiatives à caractère plutôt 
dérivatif? 
À l’Université de Hong Kong, un cursus de premier cycle de mathématiques pourrait bien être révélateur 
d’un tel phénomène (Wong et al., 2021). II est intitulé Technologie, Divertissement et Mathématiques et 
comporte deux types d’activités : des cours dispensés de façon classique par les enseignants et des 
documentaires visionnés par les étudiants comme, par exemple, ceux diffusés par la BBC sous le titre de 
« Beautiful Equations ». À cette occasion, des scientifiques présentent les mathématiques sous des 
formes ludiques et récréatives pour les rendre plus attractives et accessibles. L’objectif est de voir les 
étudiants porter un autre regard sur les mathématiques, moins conventionnel, animé par une posture 
critique, étayé par des réflexions susceptibles de leur faire prendre quelque distance par rapport à ce qui 
est en général attendu d’eux dans le contexte universitaire. Le titre même du cours les y incite d’ailleurs : 
quels liens existe-t-il entre les mathématiques et les activités de divertissement? Les mathématiques ne 
se situent-elles pas aux antipodes des activités de divertissement? Ces deux types d’activités ne sont-
elles pas liées chacune à un contexte bien spécifique? 
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Trente-cinq étudiants ont été amenés à noter leurs réflexions relatives à ces documentaires sur un forum 
de discussion; de plus ils devaient commenter de un à trois messages publiés par d’autres (pairs choisis 
par chacun) sous forme de critiques et de suggestions (Wong et al., 2021, p. 2019). Soixante-cinq 
messages ont été examinés dans deux formes d’interactions. L’interaction étudiant/étudiant concerne les 
échanges entre les différents interlocuteurs, ce qui permet d’apprécier le degré de centralité de chacun 
dans le réseau social ainsi constitué (Kleinberg, 1999) et de déterminer des profils de participants 
fortement, moyennement ou faiblement connectés. L’interaction étudiant/contenu a trait au lien existant 
entre les étudiants et les sujets sur lesquels portent les discussions. Deviennent alors visibles des thèmes 
majeurs ou secondaires discutés par les étudiants, des contributeurs majeurs ou secondaires pour chaque 
thème discuté (Wong et al., 2021, p. 2820). Les termes utilisés dans les messages ont fait l’objet d’une 
analyse discriminante linéaire (ADL) qui permet de les affecter dans des catégories prédéfinies 
(Ponweiser, 2012). Quatre thèmes et deux profils d’étudiants sont ainsi dégagés par les auteurs. 

Les deux premiers thèmes sont structurés autour des termes suivants : mathématiques, manip., étudiant, 
calcul, caractères, mouvement. Les deux autres sont associés à des expressions comme : regarder, 
réalisme, film, jeu, rêve, trouver, temps. Dans le premier cas, des liens sont observés entre certains 
termes, ainsi l’expression « calcul des mouvements » est souvent rencontrée. Dans le second, il n’y a pas 
de véritables relations entre les différents termes repérés dans les messages; ils se présentent plutôt 
comme des réponses inattendues qui pourraient avoir quelques caractères innovants (Wong et al., 2021, 
p. 2826). D’autre part, un ou deux étudiants ont tendance à jouer un rôle central dans les interactions 
propres aux deux premiers thèmes, ce qui est moins le cas s’agissant des interactions relatives aux deux 
seconds où les rôles sont plus équilibrés entre les différents participants. Cohérence et centralité d’un côté, 
diversité et partage de l’autre, voilà des caractéristiques associées à deux profils d’étudiants bien distincts. 
Une partie d’entre eux reste attachée à une image classique des mathématiques dans le monde 
universitaire, une autre fait état de points de vue plus originaux à partir des documents visionnés. Ce 
dernier profil intéresse particulièrement les auteurs parce qu’il est symptomatique d’une posture critique à 
l’égard de la discipline, dont une des conséquences peut être de faire évoluer le regard porté sur elle. Ce 
qu’un étudiant exprime ainsi : 

« Plusieurs idées de calculs mathématiques peuvent être trouvées dans le film « Inside Out ». 
Premièrement, c’est relié aux scènes du dessin animé. Il n’y a pas beaucoup d’efforts à faire pour 
observer qu’il y a plusieurs mouvements chez les personnages. Ceci requiert une variété de 
calculs en relation avec leurs déplacements et leurs mouvements. L’équipe de production a fait 
attention à chaque déplacement des personnages. À côté des déplacements, la sélection de la 
couleur des personnages exigeait également beaucoup de calculs mathématiques » (Wong et al., 
2021, p. 2827, trad. pers.). 

La tradition théorique de la discipline est difficilement reconnaissable ici. Il faut dire que le contexte à 
l’intérieur duquel se déroulent les échanges est plutôt favorable à ce genre de prise de distance. Via le 
forum de discussion, les participants interagissent entre eux, ils disposent d’un espace de réflexion ouvert 
à l’égard des documents visionnés. En l’absence de véritables leaders et puisque les personnes sont libres 
d’exprimer leurs points de vue, les relations de dépendance interpersonnelle paraissent limitées, d’où le 
recours, opéré par les auteurs, à la théorie de la force des liens faibles (Granovetter, 1973) pour expliquer 
l’intérêt de ce type de situation :  
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« Les liens faibles peuvent susciter des idées innovantes (Siemens, 2005), parce que les 
étudiants qui sont faiblement connectés peuvent aborder une plus large gamme de sujets par 
rapport à ceux qui le sont fortement » (Wong et al., 2021, p. 2832-2833, trad. pers.).  

Ainsi, les interlocuteurs fortement connectés à distance pourraient mobiliser un spectre de connaissances 
relativement limité susceptible de restreindre leur potentiel inventif ou imaginatif. De leur côté, leurs 
homologues faiblement connectés paraissent plus enclins à bénéficier du jeu (au sens mécanique du 
terme) propre à leurs échanges pour au contraire développer ce type de potentiel. En l’occurrence, ils le 
font pour mettre en valeur le jeu (cette fois-ci dans son acception ludique) apte à donner aux 
mathématiques un visage moins rigoureux et par conséquent plus attractif. Le côté paradoxal de cette 
affaire est peut-être à trouver dans le fait que l’institution universitaire, en général garante des fondements 
et principes propres à la discipline, soit en la circonstance à l’origine de cette initiative à caractère plutôt 
dérivatif. Mais ce qui est plus ou moins voulu par les responsables universitaires pourrait bien parfois leur 
échapper, dépasser leurs attentes et prendre une orientation émancipatrice. 

L’université fragilisée par des velléités 
d’affranchissement du côté des étudiants? 
Ce phénomène a été identifié par Majka et al. (2021) à la faveur d’une étude réalisée auprès d’étudiants 
de l’Université Elmhurst aux États-Unis, réunis en groupes et amenés à interagir à distance à des fins 
d’investigation collective. Ils sont dits « en transfert » parce qu’en cours d’intégration dans un nouvel 
établissement universitaire. La recherche collective a pour vocation de faciliter cette dernière par le biais 
du programme « Science Bootcamp » conçu pour  

« cultiver la pratique scientifique, collaborer au sein d’équipes de recherche, mettre en œuvre des 
travaux propices à l’exploration et à la découverte » (Auchincloss et al., 2014; Majka et al., p. 1, 
trad. pers.).  

Il s’agit de participer à des recherches interdisciplinaires où les matières suivantes sont concernées : 
biologie, biochimie, informatique, études environnementales, mathématiques et physique. La plateforme 
Blackboard Collaborate permet des échanges en ligne en mode asynchrone. Plusieurs études ont déjà 
montré l’impact positif de ce genre de dispositif sur l’intégration universitaire et les résultats scolaires des 
étudiants « en transfert » (Ishitani, 2008; Herrera et Jain 2013; Hirst et al., 2014). Il s’agit donc de voir si 
la présente recherche confirme bien ces résultats. 

Le module « Science Bootcamp » s’est déroulé sur deux semaines à la fin du mois d’août 2020, avant la 
rentrée universitaire, afin que les étudiants « en transfert » soient préparés à cette dernière. Tous les 
matins, ils échangent à distance pendant cinq à dix minutes avec leurs enseignants de manière informelle 
pour évoquer leurs expériences et impressions sur les activités d’investigation collective mises en œuvre. 
De plus, chaque groupe présente ses activités de recherche aux autres à l’aide d’une présentation 
PowerPoint afin de « fournir et recevoir des commentaires et de faire que les étudiants s’imprègnent d’une 
« culture de laboratoire » (Majka et al., 2021, p. 3). Treize d’entre eux ont répondu à une série de questions 
une fois le module terminé. Elles se présentent sous forme d’items qu’il s’agit d’évaluer de 1 à 5 selon le 
principe de l’échelle de Likert. Par exemple, l’item « j’ai été encouragé à donner des idées et à faire des 
suggestions lors des discussions » est noté 1 s’il est considéré comme non recevable, 5 s’il est valide aux 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.fr


revue-mediations.teluq.ca    No 13, varia 2023

17

Revue internationale sur le numérique en éducation et communication

  © Auteurs. Cette œuvre est distribuée sous licence Creative Commons 4.0 International.

 
 
 

	

 
 © Auteurs. Cette œuvre est distribuée sous licence Creative Commons 4.0 International 

revue-mediations.teluq.ca | No 13, 2023 
 

9 
 
 

 

	
	

« Les liens faibles peuvent susciter des idées innovantes (Siemens, 2005), parce que les 
étudiants qui sont faiblement connectés peuvent aborder une plus large gamme de sujets par 
rapport à ceux qui le sont fortement » (Wong et al., 2021, p. 2832-2833, trad. pers.).  

Ainsi, les interlocuteurs fortement connectés à distance pourraient mobiliser un spectre de connaissances 
relativement limité susceptible de restreindre leur potentiel inventif ou imaginatif. De leur côté, leurs 
homologues faiblement connectés paraissent plus enclins à bénéficier du jeu (au sens mécanique du 
terme) propre à leurs échanges pour au contraire développer ce type de potentiel. En l’occurrence, ils le 
font pour mettre en valeur le jeu (cette fois-ci dans son acception ludique) apte à donner aux 
mathématiques un visage moins rigoureux et par conséquent plus attractif. Le côté paradoxal de cette 
affaire est peut-être à trouver dans le fait que l’institution universitaire, en général garante des fondements 
et principes propres à la discipline, soit en la circonstance à l’origine de cette initiative à caractère plutôt 
dérivatif. Mais ce qui est plus ou moins voulu par les responsables universitaires pourrait bien parfois leur 
échapper, dépasser leurs attentes et prendre une orientation émancipatrice. 

L’université fragilisée par des velléités 
d’affranchissement du côté des étudiants? 
Ce phénomène a été identifié par Majka et al. (2021) à la faveur d’une étude réalisée auprès d’étudiants 
de l’Université Elmhurst aux États-Unis, réunis en groupes et amenés à interagir à distance à des fins 
d’investigation collective. Ils sont dits « en transfert » parce qu’en cours d’intégration dans un nouvel 
établissement universitaire. La recherche collective a pour vocation de faciliter cette dernière par le biais 
du programme « Science Bootcamp » conçu pour  

« cultiver la pratique scientifique, collaborer au sein d’équipes de recherche, mettre en œuvre des 
travaux propices à l’exploration et à la découverte » (Auchincloss et al., 2014; Majka et al., p. 1, 
trad. pers.).  

Il s’agit de participer à des recherches interdisciplinaires où les matières suivantes sont concernées : 
biologie, biochimie, informatique, études environnementales, mathématiques et physique. La plateforme 
Blackboard Collaborate permet des échanges en ligne en mode asynchrone. Plusieurs études ont déjà 
montré l’impact positif de ce genre de dispositif sur l’intégration universitaire et les résultats scolaires des 
étudiants « en transfert » (Ishitani, 2008; Herrera et Jain 2013; Hirst et al., 2014). Il s’agit donc de voir si 
la présente recherche confirme bien ces résultats. 

Le module « Science Bootcamp » s’est déroulé sur deux semaines à la fin du mois d’août 2020, avant la 
rentrée universitaire, afin que les étudiants « en transfert » soient préparés à cette dernière. Tous les 
matins, ils échangent à distance pendant cinq à dix minutes avec leurs enseignants de manière informelle 
pour évoquer leurs expériences et impressions sur les activités d’investigation collective mises en œuvre. 
De plus, chaque groupe présente ses activités de recherche aux autres à l’aide d’une présentation 
PowerPoint afin de « fournir et recevoir des commentaires et de faire que les étudiants s’imprègnent d’une 
« culture de laboratoire » (Majka et al., 2021, p. 3). Treize d’entre eux ont répondu à une série de questions 
une fois le module terminé. Elles se présentent sous forme d’items qu’il s’agit d’évaluer de 1 à 5 selon le 
principe de l’échelle de Likert. Par exemple, l’item « j’ai été encouragé à donner des idées et à faire des 
suggestions lors des discussions » est noté 1 s’il est considéré comme non recevable, 5 s’il est valide aux 
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yeux de l’étudiant. Les trois gradients intermédiaires autorisent des réponses pondérées. Trois 
thématiques sont ainsi abordées : l’activité collaborative, les processus de découverte et les activités 
exploratoires. Les auteures ont également recueilli des remarques et des commentaires formulés par les 
participants à l’égard du module suivi. 

L’activité collaborative paraît satisfaire les étudiants avec les notes de 4 et 5 attribuées à tous les aspects 
la concernant : réfléchir ensemble, partager les problèmes, aider les autres et faire des critiques 
constructives. Les activités exploratoires leur posent quelques problèmes lorsqu’il s’agit de « changer les 
méthodes de recherche si elles ne se déroulaient pas comme prévu », par contre ils ne semblent avoir 
aucun mal à « partager et comparer les données avec les autres » et à « réviser les ébauches de document 
ou la présentation de la recherche en fonction des commentaires des autres » (Majka et al., 2021, p. 4, 
trad. pers.). Les données relatives aux processus de découverte sont les suivantes :  

• … générer de nouveaux résultats inconnus de l’enseignant qui pourraient avoir un intérêt pour la 
communauté scientifique au sens large ou d’autres personnes en dehors de la classe (84,62 % 
d’accord) (p. 4); 

• … mener une enquête pour trouver quelque chose que je ne connaissais pas auparavant, tout 
comme d’autres étudiants ou les professeurs (100 % d’accord) (p. 4); 

• … formuler une question de recherche ou une hypothèse pour mener une investigation (100 % 
d’accord) (p. 4); 

• … développer de nouveaux arguments basés sur des données (100 % d’accord) (p. 4); 

• … expliquer comment mon travail a abouti à de nouvelles connaissances scientifiques (100 % 
d’accord) (p. 4). 

Excepté le premier item, tous les autres font l’objet d’une notation de 4 ou 5. La difficulté à « générer 
de nouveaux résultats » est très certainement due au temps limité (seulement une quinzaine de jours) 
dont disposent les participants pour trouver ensemble par le biais d’interactions à distance. Il y a là 
des conditions peu propices à l’atteinte de ce qui constitue une sorte de summum de l’activité 
collaborative, à savoir la découverte collective (Baudrit, 2007, 2021). Mais l’intention d’y parvenir n’est 
pas moins affirmée : « trouver quelque chose que je ne connaissais pas auparavant, tout comme 
d’autres étudiants ou les professeurs »; « aboutir à de nouvelles connaissances scientifiques »; 
« développer de nouveaux arguments ». Ce dont quelques commentaires se font également l’écho : 

« Nous avons élaboré un projet de recherche en groupe » (Majka et al., 2021, p. 6); 

« Le point le plus important de Science Bootcamp est que nous avions l’opportunité de travailler 
étroitement en groupe ce qui a permis de rencontrer d’autres personnes et de sortir de notre zone 
de confort. » (p. 6); 

« Science Bootcamp, c’est travailler en groupe et essayer de connaître tout le monde. C’est aussi 
construire une expérimentation à partir de zéro au lieu d’avoir à suivre des instructions » (p. 6). 
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Le côté exploratoire et investigateur de l’activité groupale transparaît dans ces propos avec des partenaires 
de travail qui bénéficient d’une réelle marge de manœuvre pour monter et mener leurs propres projets de 
recherche. Pour les auteures, il s’agit d’un élément facilitateur au sens où « l’absence de limites dans les 
capacités spécifiques à un environnement de laboratoire permet une participation potentielle pour les 
groupes de toute taille » (Majka et al., 2021, p. 8). Effectivement, cette « absence de limites » incite à 
« développer de nouveaux arguments basés sur des données », à « générer de nouveaux résultats 
inconnus de l’enseignant », le tout sans « avoir à suivre des instructions » (p. 4). Pratiquement tous les 
ingrédients sont réunis pour que les participants prennent une certaine distance par rapport au programme 
« Science Bootcamp » et aux attentes de leurs enseignants dans le cadre de ce module de recherche. Le 
paradoxe est bien là. Ce sont des étudiants dits « en transfert » qu’il est question d’intégrer dans une 
nouvelle structure universitaire, or la démarche adoptée se donne à voir comme étant plutôt à contre-
courant. Elle paraît propice à leur indépendance en termes d’activités de recherche, ils ont tout loisir 
d’échanger comme ils l’entendent sur la plateforme Blackboard Collaborate. Est-ce le signe d’un 
affranchissement par rapport aux attentes universitaires, de velléités émancipatrices à l’égard de 
l’institution? Ce serait sans compter sur l’existence d’autres processus susceptibles de se manifester de 
façon plus discrète. 

Le possible double jeu de modalités interactives 
distinctes dans le contexte universitaire 
Une étude réalisée à l’Université d’Afrique du Sud (UNISA) par Madge et al. (2019) révèle effectivement 
des mécanismes plus profonds lorsque deux types d’outils numériques différents, pour ne pas dire 
concurrentiels, sont utilisés par les étudiants pour échanger à distance. Il s’agit d’un établissement de type 
International Distance Education (IDE) conçu pour répondre à une demande importante manifestée par la 
jeunesse africaine en matière d’enseignement supérieur. Ainsi des cours et des modules de formation sont 
mis en ligne et un portail d’apprentissage (my.unisa) permet aux étudiants de communiquer avec leurs 
enseignants et leurs tuteurs, de contacter d’autres étudiants pour participer à des travaux de groupe via 
un forum de discussion. Ce dispositif, mis en service dans la plupart des pays de l’Afrique australe, se 
présente à la fois comme un portail d’apprentissage et un moyen formel susceptible de traiter les questions 
pédagogiques (Madge et al., 2-10, p. 269). Les étudiants font en outre usage des réseaux sociaux qui 
présentent un caractère informel s’agissant d’échanges parallèles entre eux. Alors qu’est-ce qui se joue 
entre les deux modalités communicatives? Quels liens éventuels entretiennent-elles? 

C’est par le biais d’un questionnaire en ligne envoyé à tous les étudiants inscrits au premier cycle que les 
auteurs ont pu se faire une idée d’un tel usage. La population enquêtée est amenée à fournir des 
informations et des précisions sur l’utilisation des médias sociaux à des fins universitaires. C’est 1295 
étudiants (soit 16 % de l’échantillon initial) qui l’ont renseigné et renvoyé. De plus, 165 entretiens en ligne 
ont été menés toujours dans le même but. Une très forte majorité (94 %) dit faire usage de tels médias 
dans le cadre des études. Il est ainsi fait référence par ordre décroissant à WhatsApp, Facebook et 
YouTube. La première application est en général privilégiée parce qu’elle est liée à l’utilisation des 
smartphones et au regard de qualités comme la souplesse et la flexibilité. Un étudiant exprime ce point de 
vue en ces termes :  
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« Beaucoup n’ont pas le temps ou les ressources pour se connecter fréquemment à my.unisa car 
cela requiert une connexion à Internet stable avec un ordinateur portable ou de bureau. WhatsApp 
est plus rapide, moins cher et vient directement à vous » (Madge et al., 2019, p. 273, trad. pers.). 

La recherche documentaire et la mise en réseau sont privilégiées par les utilisateurs. La seconde est 
particulièrement propice à la constitution de communautés de pairs et beaucoup « moins choisie pour 
contacter le personnel ou l’administration de l’UNISA » (Madge et al., 2019, p. 271, trad. pers.). 

Les communautés de pairs ainsi constituées sont en général sujettes à l’entraide et au soutien mutuel. 
Dans la plupart des cas, les partenaires de travail se mobilisent pour essayer de résoudre les difficultés 
rencontrées par les uns ou les autres, ce dont les témoignages suivants font état. 

« Au départ, je pensais que les étudiants copiaient les uns sur les autres et à la fin de la journée, 
quand vous passez l’examen, vous ne savez pas grand-chose, mais j’avais tort. Quand j’ai 
commencé à les utiliser (les réseaux sociaux), j’ai effectivement appris qu’ils vous poussent. » 
(Madge et al., 2019, p. 273, trad. pers.) 

« Au premier semestre, je n’ai vraiment pas utilisé les réseaux sociaux parce que je pensais que 
ce serait une distraction (…). Mais ensuite j’ai réalisé que c’était une erreur parce qu’il y a un 
module que je n’ai pas réussi et ensuite le conférencier m’a suggéré de rejoindre le groupe 
WhatsApp. » (p. 273, trad. pers.) 

« Ça vous pousse, si vous ne comprenez pas un concept, eh bien vous pouvez poser une 
question. Et vous avez des réponses parce qu’il y a 20, 30, 60 personnes dans les groupes et à 
la fin de la journée vous comprenez quelque chose. » (p. 273, trad. pers.) 

 
Ce genre d’activités collectives paraît tenir au caractère informel et libre des interactions entre étudiants, 
ce que le portail d’apprentissage en ligne my.unisa autorise moins avec des acteurs dont les statuts 
diffèrent : enseignants, tuteurs, étudiants. Dans ce dernier cas, les échanges ont plus de chance de se 
donner à voir sous des aspects plus formels et universitaires vu le contexte dans lequel ils se déroulent. 
Mais les rassemblements sur WhatsApp ont aussi leurs défauts, notamment leur taille qui les rend parfois 
impersonnels : 

« Les grands groupes réduisent certains étudiants au silence, ils lisent les commentaires de leurs 
pairs mais ne participent pas aux activités groupales (…). Une étudiante du Zimbabwe dit suivre 
les discussions de son groupe WhatsApp mais craint de publier des commentaires hors-sujet » 
(Madge et al., 2019, p. 275, trad. pers.).  

La solution vient alors des acteurs mêmes qui constituent des microcommunautés de pairs (au maximum 
d’une dizaine de membres) où ils trouvent de meilleures conditions pour travailler ensemble et s’entraider. 

Deux modalités interactives à distance sont finalement à l’œuvre. L’une, à caractère officiel, par le biais 
du portail d’apprentissage en ligne (my.unisa) où il est possible de contacter les enseignants, les tuteurs 
et d’autres étudiants principalement pour obtenir des précisions ou poser des questions relatives aux cours 
et aux enseignements. Les attentes propres à l’institution de tutelle semblent ici privilégiées. L’autre, 
officieuse, via les réseaux sociaux où les étudiants s’organisent en communautés ou microcommunautés 
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« Beaucoup n’ont pas le temps ou les ressources pour se connecter fréquemment à my.unisa car 
cela requiert une connexion à Internet stable avec un ordinateur portable ou de bureau. WhatsApp 
est plus rapide, moins cher et vient directement à vous » (Madge et al., 2019, p. 273, trad. pers.). 

La recherche documentaire et la mise en réseau sont privilégiées par les utilisateurs. La seconde est 
particulièrement propice à la constitution de communautés de pairs et beaucoup « moins choisie pour 
contacter le personnel ou l’administration de l’UNISA » (Madge et al., 2019, p. 271, trad. pers.). 

Les communautés de pairs ainsi constituées sont en général sujettes à l’entraide et au soutien mutuel. 
Dans la plupart des cas, les partenaires de travail se mobilisent pour essayer de résoudre les difficultés 
rencontrées par les uns ou les autres, ce dont les témoignages suivants font état. 

« Au départ, je pensais que les étudiants copiaient les uns sur les autres et à la fin de la journée, 
quand vous passez l’examen, vous ne savez pas grand-chose, mais j’avais tort. Quand j’ai 
commencé à les utiliser (les réseaux sociaux), j’ai effectivement appris qu’ils vous poussent. » 
(Madge et al., 2019, p. 273, trad. pers.) 

« Au premier semestre, je n’ai vraiment pas utilisé les réseaux sociaux parce que je pensais que 
ce serait une distraction (…). Mais ensuite j’ai réalisé que c’était une erreur parce qu’il y a un 
module que je n’ai pas réussi et ensuite le conférencier m’a suggéré de rejoindre le groupe 
WhatsApp. » (p. 273, trad. pers.) 

« Ça vous pousse, si vous ne comprenez pas un concept, eh bien vous pouvez poser une 
question. Et vous avez des réponses parce qu’il y a 20, 30, 60 personnes dans les groupes et à 
la fin de la journée vous comprenez quelque chose. » (p. 273, trad. pers.) 

 
Ce genre d’activités collectives paraît tenir au caractère informel et libre des interactions entre étudiants, 
ce que le portail d’apprentissage en ligne my.unisa autorise moins avec des acteurs dont les statuts 
diffèrent : enseignants, tuteurs, étudiants. Dans ce dernier cas, les échanges ont plus de chance de se 
donner à voir sous des aspects plus formels et universitaires vu le contexte dans lequel ils se déroulent. 
Mais les rassemblements sur WhatsApp ont aussi leurs défauts, notamment leur taille qui les rend parfois 
impersonnels : 

« Les grands groupes réduisent certains étudiants au silence, ils lisent les commentaires de leurs 
pairs mais ne participent pas aux activités groupales (…). Une étudiante du Zimbabwe dit suivre 
les discussions de son groupe WhatsApp mais craint de publier des commentaires hors-sujet » 
(Madge et al., 2019, p. 275, trad. pers.).  

La solution vient alors des acteurs mêmes qui constituent des microcommunautés de pairs (au maximum 
d’une dizaine de membres) où ils trouvent de meilleures conditions pour travailler ensemble et s’entraider. 

Deux modalités interactives à distance sont finalement à l’œuvre. L’une, à caractère officiel, par le biais 
du portail d’apprentissage en ligne (my.unisa) où il est possible de contacter les enseignants, les tuteurs 
et d’autres étudiants principalement pour obtenir des précisions ou poser des questions relatives aux cours 
et aux enseignements. Les attentes propres à l’institution de tutelle semblent ici privilégiées. L’autre, 
officieuse, via les réseaux sociaux où les étudiants s’organisent en communautés ou microcommunautés 
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de pairs pour s’entraider lorsqu’ils rencontrent des difficultés de toutes sortes. A-t-on affaire à deux modes 
d’échanges mutuellement exclusifs, que rien ne rapproche? Pour les auteurs de cette étude, ce n’est pas 
obligatoirement le cas, notamment au vu des témoignages en ligne dont quelques-uns viennent d’être 
présentés. 

Un double jeu interactif est repérable chez les étudiants qui, d’un côté, peuvent utiliser les réseaux sociaux 
à des fins universitaires quand, de l’autre, ils ont la possibilité de profiter du portail d’apprentissage en 
ligne (my.unisa) pour approfondir des questions issues de leurs propres réflexions collectives. C’est ainsi 
que WhatsApp se présente parfois comme un espace d’apprentissage avec « des attributs variés de 
formalité et d’informalité » (Greenhow et Lewin, 2016, p. 7 cités par Madge et al., 2019, p. 275), tout 
comme my.unisa peut prendre la forme d’un espace de découverte pourvu des mêmes attributs. Il ne 
paraît pas incongru de parler d’hybridation en pareilles circonstances. Une hybridation qui brouille les 
frontières entre les sphères publique et privée, entre des modalités interactives à caractères officiel et 
officieux. De telles porosités sont le fait d’acteurs dont la principale préoccupation est de satisfaire aux 
attentes de l’institution de tutelle mais qui, ce faisant, ont également l’opportunité de mettre en œuvre des 
activités exploratoires situées au-delà de ces attentes. À cette occasion, les interactions scolaires et celles 
effectuées en parallèle se présentent plus comme complémentaires qu’antagonistes. Autrement dit, elles 
sont susceptibles de se nourrir réciproquement, ce que les apparences ne donnent pas toujours à voir 
lorsqu’est pris en considération le seul usage classique des outils numériques dont il est ici question. 

Discussion finale 
À l’instar des communautés d’enquête étudiées par Dewey (1990) dans le contexte scolaire, les 
communautés ou microcommunautés de pairs paraissent trouver une place et jouer un rôle dans le 
contexte universitaire. Par rapport aux premières, les secondes gagnent très certainement en autonomie 
par le biais des réseaux sociaux vu leur statut officieux, mais les unes comme les autres sont le fait 
d’acteurs qui interagissent et échangent relativement librement avec, toujours en arrière-plan, le cadre 
institutionnel dans lequel ils se situent. Une liberté très explicitement revendiquée par Dewey lorsqu’il 
s’érigeait contre « les contenus (scolaires) traditionnels parce que ceux-ci sont le résultat de la science 
des adultes. Ils sont divisés et atomisés à partir d’une classification et d’une organisation logique qui n’ont 
rien à voir avec l’expérience de l’enfant » (Bertrand et Valois, 1994, p. 129). Et le fait de se démarquer de 
contenus trop adulto-centrés devait tout naturellement amener les enseignants à favoriser l’autonomie des 
apprenants. Les communautés ou microcommunautés de pairs sont bien à considérer dans cette 
perspective s’agissant, de surcroît, de collectifs gérés et organisés par les acteurs mêmes. Alors qu’en 
est-il de l’université dans un tel contexte? Ne voit-elle pas sa légitimité plus ou moins fragilisée par de 
telles organisations? N’est-elle pas exposée à quelques pertes de contrôle sur les activités des étudiants? 

Voilà une institution qui, effectivement, peut être parfois doublée par des initiatives individuelles ou par des 
activités interactives à caractère privé (Bonfils et Peraya, 2016; Nungu et al., 2023), quand elle ne les 
suscite pas elle-même en amenant les étudiants à porter un regard critique sur les disciplines enseignées 
en son sein (Wong et al., 2021), ce qui peut être à l’origine de velléités d’affranchissement chez certains 
(Majka et al., 2021). Il y a là des pratiques susceptibles de se traduire par une sorte d’effet boomerang, 
c’est-à-dire à même de provoquer quelques contrecoups dans une institution qui peut être animée par un 
esprit d’ouverture, parfois même prête à prendre en considération ce qui est de l’ordre de l’officieux. Ce 
serait sans compter sur le fait que des porosités sont identifiables entre les sphères publique et privée, 
entre les pratiques interactives des étudiants de différentes natures (officielles, informelles ou privées) 
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(Madge et al., 2019). Ces auteurs ont en effet pu mettre en évidence des interpénétrations de ce genre 
avec des étudiants parfois enclins à utiliser les réseaux sociaux dans le but de répondre aux attentes 
universitaires ou, au contraire, amenés à échanger via le portail d’apprentissage de l’université pour 
développer leurs propres réflexions ou investigations. Ce sont en général des formes d’hybridation 
reconnues comme étant plutôt propices à la créativité et à l’inventivité, surtout s’agissant de conduites de 
projet ou d’activités de recherche (Wang et Woo, 2007; Bonfils et Peraya, 2016; Vuopala et al., 2016; Tai 
et al., 2018). Les communautés ou microcommunautés de pairs sont donc amenées à jouer un rôle dans 
cette affaire en tant qu’organisations à caractère informel, impliquées dans tout un jeu d’échanges 
hétérogènes au sens où se mêlent des interactions de différentes natures entre des acteurs inscrits dans 
un cadre institutionnel caractérisé par ses propres attentes et modes de fonctionnement. Un cadre qu’il 
convient de positionner dans le contexte du réseau Internet, c’est-à-dire d’un « système collectif d’échange 
humain » (Audran et Simonian, 2009, p. 9), dont une des conséquences est à trouver dans la formation 
de « modalités collaboratives augmentées » (Baudrit, 2023, p. 125). Les communautés d’enquête chères 
à Dewey (1990) ne bénéficiaient certainement pas d’un tel potentiel interactif, mais elles ne permettaient 
pas moins aux participants de se livrer à des « débats libres » aptes à initier une certaine dynamique 
intellectuelle : « La diversité des stimulations crée la nouveauté, et la nouveauté stimule la pensée » 
(Dewey, 1990, p. 131). La diversité des stimulations permise par les TIC paraît bien elle aussi avoir des 
effets de même type chez les étudiants ce qui, en soi, constitue plus un enjeu qu’une véritable menace 
pour l’institution universitaire. 
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